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Introduction'

The analysis of ways of gaining legitima-
cy by state leaders of the Russian Federa-
tion is a task from the border of political
science, sociology, history and even psy-
chology. This particular way of exercising
political power is determined by a whole
catalog of historical-cultural and legal-in-
stitutional premises (built in a manner typ-
ical of the Russian political system). My-
thologizing of Russia® and the application
of the Western European methodology of

™ Professor Yuri Pivovarov — Russian political
scientist, historian, since 1997 Corresponding Mem-
ber of the Russian Academy of Sciences (RAS), since
2006 academician, and since 2010 has directed the
faculty of comparative political science at the Lo-
monosov Moscow State University.

! The work was accomplished as a result of the
research project UMO-2014/12/S/HS5/00370 fi-
nanced by the National Science Center.

2 S, Bielen, Tozsamos¢ migdzynarodowa Fede-
racji Rosyjskiej, Warszawa 2006, p. 14.

Stowa kluczowe: legitymizacja wladzy, legity-
mizacja przywodztwa panstwowego, Federacja
Rosyjska, archetypy wladzy w Rosji

Wstep!

Analiza sposobéw pozyskiwania legity-
macji przez przywodcoéw panstwowych
Federacji Rosyjskiej jest zadaniem z po-
granicza politologii, socjologii, historii,
a nawet psychologii. Ten szczegdlny spo-
sOb sprawowania wiladzy politycznej de-
terminowany jest przez caly katalog prze-
stanek historyczno-kulturowych i prawno-
-instytucjonalnych (zbudowany w sposéb
charakterystyczny dla rosyjskiego syste-
mu politycznego). Mitologizowanie Ro-
sji* oraz stosowanie do badan rosjoznaw-

™ Prof. Jurij Piwowarow — rosyjski politolog, hi-
storyk, od 1997 r. cztonek korespondent Rosyjskiej
Akademii Nauk (RAN), od 2006 r. akademik, a od
2010 r. kieruje katedrg politologii komparatystycz-
nej MGU im. Lomonosowa.

! Praca powstata w wyniku realizacji projektu
badawczego o nr UMO-2014/12/S/HS5/00370 finan-
sowanego ze $rodkéw Narodowego Centrum Nauki.

'S, Bielet, Tozsamos¢ miedzynarodowa Fede-
racji Rosyjskiej, Warszawa 2006, s. 14.
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15-420 Bialystok, e-mail: wij@02.pl.
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the social sciences to the Russian stud-
ies causes that the trouble with the “Rus-
sian soul™ is blamed for all the difficul-
ties encountered in the research process
somewhat too hastily, without scientific
analysis®. It must be emphasized that Rus-
sian state leadership is a phenomenon that
can be explored, studied and interpreted
by means of political methods and tools.
In the case of Russia, the real chal-
lenge is not to indicate this catalog, but
to maintain appropriate proportions, be-
cause Russian studies are often dominat-
ed by psychohistorical elements®, hyper-
bolizing the importance of historical-
cultural legitimacy and minimizing the
role of formal and legal factors®. Conse-
quently, this results in stereotyping the
problem, overproduction of simplifica-
tions (also in scientific literature), and
many schemas adopt the functions of
unquestionable, common judgments,
which are duplicated by thought borrow-
ings in subsequent studies in that field.
The best example of this mechanism is
the use of simplifications that explain the
genesis of the legitimacy model of modern
state leadership, solely with the regularities

czych metodologii zachodnioeuropejskich
nauk spotecznych powoduje, ze wszelkie
trudno$ci, jakie napotykane s3 w proce-
sie badawczym, nieco zbyt pochopnie ttu-
maczone s3 kfopotami z ,,duszg rosyjska™,
niepoddajacg si¢ analizie naukowej*. Za-
znaczy¢ nalezy, ze rosyjskie przywodztwo
panstwowe to zjawisko, ktdre mozna po-
zna¢, badad i interpretowac za pomocg me-
tod i narzedzi politologicznych.

W przypadku Rosji prawdziwym wy-
zwaniem jest nie wskazanie tego katalogu,
ale zachowanie odpowiednich proporcji,
w badaniach rosjoznawczych bowiem cze-
sto dominuja akcenty psychohistoryczne’®,
hiperbolizujace znaczenie legitymizacji hi-
storyczno-kulturowej oraz minimalizuja-
ce role czynnikéw formalno-prawnych®.
W efekcie skutkuje to stereotypizacja pro-
blemu, nadprodukcja uproszczen (réwniez
w literaturze naukowej), a wiele schema-
tow przyjmuje funkcje obiegowych nie-
podwazalnych sadow, powielanych na za-
sadzie kalek myslowych w kolejnych opra-
cowaniach z tego zakresu.

Przyktadem najlepiej ilustrujgcym ten
mechanizm jest stosowanie uproszczen,
tlumaczacych geneze modelu legitymiza-
cji wspolczesnego przywoddztwa panstwo-
wego wylacznie prawidtowosciami cywili-

* The term popularized mainly in the works
by V. Yerofeyev.

4 A. Czarnocki, Cywilizacyjno-kulturowa toz-
samos¢ Rosji, [in:] Federacja Rosyjska w stosunkach
miedzynarodowych, edit. A. Czarnocki, I. Topolski,
Lublin 2006, p. 38.

> The Hofstede concept of “cultural program-
ming” is often referred to (G.G. Hofstede, Kultu-
ry i organizacje. Zaprogramowanie umystu, War-
szawa 2000).

6 A.de Lazari, O mentalnosciowych korzeniach
eurazjatyzmu, [in:] Miedzy Europg a Azja. Idea Rosji
Eurazji, edit. S. Grzybowski, Torun 1998, pp. 101-125.

3 Okreslenie popularyzowane gtéwnie w twor-
czoéci W. Jerofiejewa.

* A. Czarnocki, Cywilizacyjno-kulturowa toz-
samos¢ Rosji, [w:] Federacja Rosyjska w stosunkach
miedzynarodowych, red. A. Czarnocki, I. Topolski,
Lublin 2006, s. 38.

> Szczegblnie czesto przywoluje sie koncep-
cje ,,zaprogramowania kulturowego” G. Hofstede
(G.G. Hofstede, Kultury i organizacje. Zaprogramo-
wanie umyslu, Warszawa 2000).

6 A.de Lazari, O mentalnosciowych korzeniach
eurazjatyzmu, [w:] Miedzy Europq a Azja. Idea Rosji
Eurazji, red. S. Grzybowski, Torun 1998, s. 101-125.
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of Russian civilization’. In the Russian civ-
ilization baggage, you can place: the par-
allelism of divine and imperial power in
the Byzantine period, the patterns of East-
ern despotism taken over after the medi-
eval occupation of Asian troops, the tsar’s
suzerainty being the concept of absolute
power, and the model of leadership derived
from the totalitarian communist system.
However, there are some opinions that it
contains different elements as well®. The
aim of the article is to show the way of le-
gitimizing state leadership in an extended
way, combining the concepts of historical-
cultural legitimization of leadership with
the elements of Yuri Pivovarov’s theory.

Civilization baggage,
or archetypal features of Russian state
leadership

Analyzing the methods of legitimization of
state power in the Russian Federation, one
should clearly comment on the problem of
the archetypal nature of power in Russia.
The conditions that favor the creation of
the archetype on the Russian ground are
undoubtedly: extremely centralized po-
litical power in Russia (one central deci-
sion-making center whose decisions were
arbitrarily in general), the problem of the
execution of the rule of triple division of
power (the executive sector dominated the
legislature), the low level of social control

7 According to Y. Afanasyev, the only way to
research modern Russia is to study its history; see:
J. Afanasjew, Grozna Rosja, Warszawa 2005.

8 A.Dugin, Rosyjski Mars wesprze rosyjskq We-
nus, [in:] Studzy i wrogowie imperium. Rosyjskie roz-
mowy o koticu historii, edit. . Mechmes, Krakéw
2009, pp. 68-78.

zacji rosyjskiej’. W rosyjskim bagazu cy-
wilizacyjnym umiesci¢ mozna: paralelizm
wladzy boskiej i cesarskiej w okresie bi-
zantynskim, wzorce wschodniego despo-
tyzmu przejete po sredniowiecznej okupa-
¢ji azjatyckich wojsk, carskie samodzier-
zawie bedace koncepcja wladzy absolutnej
oraz wzorzec przywodztwa pochodzace-
go z totalitarnego systemu komunistycz-
nego, jednak nie brakuje opinii, ze bagaz
ten zawiera réwniez odmienne elementy?®.
Celem artykulu jest ukazanie sposobu le-
gitymizowania przywddztwa panstwowe-
g0 w sposob rozszerzony, faczacy koncep-
cje historyczno-kulturowej legitymizacji
przywoddztwa z elementami teorii Jurija
Piwowarowa.

Bagaz cywilizacyjny,
azyli archetypiczne cechy
rosyjskiego przywodztwa panstwowego

Analizujac metody legitymizacji wtadzy
panstwowej w Federacji Rosyjskiej, na-
lezy jednoznacznie ustosunkowa¢ si¢ do
problemu istnienia cechy archetypiczno-
$ci wladzy w Rosji. Do warunkow sprzyja-
jacych wytworzeniu na gruncie rosyjskim
tego archetypu bezsprzecznie mozna zali-
czy¢: skrajne scentralizowanie wladzy po-
litycznej w Rosji (jeden gltéwny osrodek
decyzyjny, ktérego decyzje byly zazwy-
czaj arbitralne), problem z egzekucja za-
sad trdjdzielnego podzialu wiadzy (sfera

7 WedhugJ. Afanasjewa jedyng metoda pozwa-
lajacg na zbadanie wspolczesnej Rosji jest badanie
jej historii; zob. J. Afanasjew, GroZna Rosja, War-
szawa 2005.

8 A.Dugin, Rosyjski Mars wesprze rosyjskg We-
nus, [w:] Studzy i wrogowie imperium. Rosyjskie roz-
mowy o koricu historii, red. F. Mechmes, Krakow
2009, s. 68-78.
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over the governed (lack of effective legal
mechanisms to verify the effects of their
activities), paternalism of the leadership
system and low participation of represent-
ative institutions in public life. The myth
of the good tsar, surrounded by manipu-
lative bad advisors, has also been a centu-
ries-old tradition’.

The principle of Eastern universali-
ty (in contrast to Western individualism)
was applied not only to the development
of social and economic policy in Russia,
but also to shaping the basic features of
the Russian national character, whose con-
struction had to be sufficiently large to al-
low co-habitation (and even co-operation)
of different ethne. Consequently, the Eur-
asian society emerged, which recognized
collectivism as a fundamental way of re-
alizing social and political activity. With
maximally minimalized mobility of an in-
dividual it built an Asian pyramid with fea-
tures of eastern despotism, the accumula-
tion of violent elements, the atomization
of society, and the deconstruction of so-
cial bonds. However, as the main determi-
nant of the archetype of the Russian ruler
we may primarily regard the aspiration to-
wards authoritarianism, although in mod-
ern Russia it is legitimized democratical-
ly*°. Democratic institutions do not have
strong enough authority in the society for
the executive to be afraid of getting into
conflict with them. The lack of harmony
between the executive, the law-making and

egzekutywy zdominowata legislatywe), ni-
ski poziom kontroli spolecznej rzadzonych
(brak skutecznych mechanizméw praw-
nych, umozliwiajacych weryfikacje skut-
kow ich dziatalnosci), paternalizm systemu
przywddczego oraz niski poziom uczest-
nictwa instytucji przedstawicielskich w zy-
ciu publicznym. Wielowiekowsa tradycje
ma réwniez wielokrotnie wykorzystywany
mit dobrego cara, otoczonego przez mani-
pulujacych nim zlych doradcow’.
Zasada wschodniego uniwersalizmu
(versus zachodni indywidualizm) zostala
w Rosji zastosowana nie tylko przy two-
rzeniu polityki spolecznej i ekonomicznej,
ale rowniez przy ksztaltowaniu podsta-
wowych cech rosyjskiego charakteru na-
rodowego, ktorego konstrukt musiat by¢
na tyle pojemny, by umozliwia¢ kohabili-
tacje (a nawet wspolprace) roznych etno-
sow. W konsekwencji powstalo eurazja-
tyckie spoteczenstwo, ktdre za podstawo-
wy sposob realizacji aktywnosci spolecznej
i politycznej uznawato kolektywizm. Przy
maksymalnie zminimalizowanej mobilno-
$ci jednostki budowato azjatyckg piramide
z cechami wschodniego despotyzmu, na-
gromadzenia elementéw przemocowych,
atomizacji spofeczenstwa oraz dekonstruk-
cji wigzi spotecznych. Za gtéwny wyznacz-
nik archetypu rosyjskiego wladcy mozna
jednak przyja¢ przede wszystkim daze-
nie w kierunku autorytaryzmu, cho¢ we
wspolczesnej Rosji jest on legitymizowa-
ny demokratycznie'. Instytucje demokra-

 A.B. llaxun, Cucmema 20cydapcmeenHoii
enacmu 6 Poccuu: peromeronozueckuti mpamsum,
HHomc. [onmurnyeckue uccnenosanus’, 2006, No. 3,
pp- 29-40.

10" A, Bartnicki, Demokratycznie legitymizo-
wany autorytaryzm w Rosji 1991-2004, Bialystok
2007, p. 45.

® A.B. [laxun,Cucmemazocydapcmeennoiien
acmu 6 Poccuu: dpernomenonozuueckuiimpanzum,
HIonuc. ITomutuyeckuenccnegosanns” 2006, nr 3,
c. 29-40.

10" A, Bartnicki, Demokratycznie legitymizo-
wany autorytaryzm w Rosji 1991-2004, Biatystok
2007, s. 45.
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the judiciary has led to the hegemonizing
of the role of the executive in political prac-
tice. Obviously, the party dominance over
the state, with the appropriation of state
decision-making centers including dupli-
cation of positions in state institutions, was
of course of paramount importance. The
poor condition of parliamentarians in Rus-
siais a decisive factor for the mediocre role
of the opposition, and its condemnation
has deteriorated in recent years (referring
to parliamentary opposition)''. After the
Soviet one-party system, political plural-
ism was euphorically accepted as another
prey of transformation. But today, its de-
velopment is definitely drifting towards a
central-controlled democracy. This is pri-
marily due to the fact that the Kremlin is
carrying out a deliberate policy of depolit-
icizing the masses, bringing relations with
the state into administrative subordination
and the adherent adoption of directives of
patriarchal authority'?.

The Orthodox Church and messian-
ic ideas play a significant role in the con-
struction of the archetype of the state lead-
er (even during the secularization of the
state — communism in the Russian edition
generated a messianic “secular religion” to
bring the world to salvation from Western
imperialism) and the civilization mission
of Russia, whose aim was creating a politi-
cal platform on the border of three worlds:
the Byzantine, Latin and Islamic'®.

1L A, Skrzypek, Czy we wspélczesnej Rosji mozli-
wy jest model demokracji zachodnioeuropejskiej?, [in:]
Europa a Rosja. Przeszlos¢, terazniejszos¢, przysztosé,
edit. J. Gancewski, J. Sobczak, Krakéw 2005, p. 27.

2 R Pipes, Rosja, komunizm i swiat. Wybor ese-
jow, Krakow 2002, p. 20.

13" A. Czarnocki, op. cit., p. 32.

tyczne nie majg na tyle silnego autoryte-
tu w spoleczenstwie, by wladza wykonaw-
cza czula respekt przed konfliktowaniem
sie z nimi. Brak harmonii miedzy wiadza
wykonawczg, prawotworczg i sgdownicza
doprowadzil do hegemonizacji roli egze-
kutywy w praktyce politycznej. Niebanal-
ne znaczenie miala oczywiscie partyjna
dominacja nad panstwem, z zawlaszcza-
niem panstwowych o$rodkéw decyzyjnych
wlgcznie i dublowaniem stanowisk w in-
stytucjach panstwowych wlacznie. Staba
kondycja parlamentaryzmu w Rosji prze-
sagdza o miernej roli opozycji, a jej kon-
duita w ostatnich latach zdecydowanie sie
jeszcze pogorszyta (mowa o opozycji par-
lamentarnej)". Po czasach radzieckiej mo-
nopartyjnosci pluralizm polityczny po-
traktowany zostal euforycznie jako ko-
lejna zdobycz transformacji. Jednak dzis
jego rozwoj zdecydowanie dryfuje w kie-
runku demokracji sterowanej przez oéro-
dek centralny. Wynika to przede wszyst-
kim z prowadzenia przez Kreml umyslnej
polityki depolityzacji mas spolecznych,
sprowadzajacej kontakty z panstwem do
administracyjnej podlegto$ci oraz spole-
gliwego przyjmowania dyrektyw wiladzy
patriarchalnej'2.

Duza role w budowie archetypu przy-
wodcy panstwa odgrywa takze prawosta-
wie oraz idee mesjanistyczne (zagospo-
darowane nawet w okresie sekularyzacji
panstwa — komunizm w rosyjskim wyda-
niu wygenerowal mesjanistyczna ,,$wiecka

1A, Skrzypek, Czy we wspélczesnej Rosji mozli-
wy jest model demokracji zachodnioeuropejskiej?, [w:]
Europa a Rosja. Przeszto$¢, terazniejszos¢, przysztosé,
red. J. Gancewski, J. Sobczak, Krakdéw 2005, s. 27.

12 R. Pipes, Rosja, komunizm i $wiat. Wybor ese-
jow, Krakéw 2002, s. 20.
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Since the 17th century, the Russian po-
litical and social scene has been experi-
encing one more phenomenon - “Smuta”
(The Time of Troubles). The existence of
a strong state power was supposed to be
an antidote to the threat of this phenome-
non. The weakness of internal politics was
supposed to be compensated by Russia’s
imperialist, expansionist empire, and to-
day Russia’s foreign policy is presented as
a direct continuation of internal politics.
In short, only a strong country can have
equally aggressive tactics for shaping inter-
national relations, and only a strong lead-
er can guarantee its effectiveness'*.

A civilization-cultural concept
of legitimacy of state leadership
of the Russian Federation

What civilization luggage has decided on
the shape of state leadership in the Russian
Federation? It was certainly the so-called
Russian idea (with particular emphasis on
the Obshchina - “commune”), which ech-
oes in both the tendency to promote egal-
itarianism and communist collectivism. It
is also interesting to note that the mani-
festations of local democracy did not give
rise to local self-government functioning

145 Bielen, Tozsamodé. .., p- 46; J. Bratkiewicz,
Rosyjscy nacjonalisci w latach 1992-1996. Od de-
tradycjonalizacji do retradycjonalizacji, Warszawa
1998, p. 16.

religie”, ktéra miata przynie§¢ $wiatu
zbawienie od zachodniego imperializmu)
i cywilizacyjna misja Rosji, ktorej celem
bylo stworzenie platformy politycznej na
pograniczu trzech $wiatéw: bizantynskie-
go, lacinskiego i islamskiego®.

Od XVII w. rosyjska scena polityczno-
-spoteczna doswiadcza cyklicznie jeszcze
jednego zjawiska — ,,smuty”. Istnienie silnej
wladzy panstwowej miato by¢ antidotum
na zagrozenie wystapienia tego zjawiska.
Stabos¢ polityki wewnetrznej rekompen-
sowa¢ miata imperialna, ekspansjonistycz-
na mocarstwowos¢ Rosji, dlatego i dzi$
spoleczenstwu przedstawia sie polityke za-
graniczng Rosji jako bezposrednig konty-
nuacje polityki wewnetrznej. Krétko mo-
wigc, tylko silny kraj moze mie¢ réwnie
agresywna taktyke ksztaltowania relacji
miedzynarodowych, a tylko silny przy-
wddca moze by¢ gwarantem jej skutecz-
nosci't.

Cywilizacyjno-kulturowa koncepcja
legitymizacji przywodztwa panstwowego
Federacji Rosyjskiej

Jaki bagaz cywilizacyjny zadecydowat
o ksztalcie przywodztwa panstwowe-
go w Federacji Rosyjskiej? Z pewnoscia
byla to tzw. rosyjska idea (ze szczeg6lnym
uwzglednieniem obszcziny), ktorej echa
odnalez¢ mozna zaréwno w tendencji do
promogji egalitaryzmu, jak i komunistycz-
nym kolektywizmie. Interesujace réwniez
jest to, ze przejawy demokracji lokalnej

13 A. Czarnocki, op. cit., s. 32.

14§ Bieleri, Tozsamos..., s. 46. J. Bratkiewicz,
Rosyjscy nacjonalisci w latach 1992 1996. Od de-
tradycjonalizacji do retradycjonalizacji, Warszawa
1998, s. 16.
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in a real and effective way. The degree of
control of central government over local
government centers was based not only
on political formal directives and infor-
mal pressures, but above all on the close
economic links between the center and the
local government. Although the Consti-
tution of the Russian Federation, enacted
in 1993, foresees and prefers forms of in-
direct democracy, they remain under the
full control of central authority and are of-
ten controlled by it".

Another element was to build a cultur-
al identity based on the opposition to the
value of the West. This action was in line
with the confrontational approach of cen-
tral authority embodied in the imperialism
doctrine applied throughout the centuries.
It corresponded with this “Moscow - The
Third Rome” idea, which was a religious-
philosophical response to the social de-
mands to show Russias superiority over
the achievements of Western Christianity.

The idea of the specificity of civilization
in Russia is based primarily on the thesis
that the formation and development of
Russian statehood was primarily inspired
by the need for incessant conquest in both
the territorial as well as the cultural and re-
ligious spheres. Such a genesis of Russian
national character implies the necessity
for state leaders to possess, first of all, one
important characteristic — conflict man-
agement skills (both internally and inter-
nationally). The role of the Russian lead-
er as a constitutional moderator of politi-
cal relations inside the country and abroad
is only partly true. Many times, the per-

nie daly poczatku samorzadno$ci lokalnej,
funkcjonujacej w sposob realny i efektyw-
ny. Stopieni kontroli wladzy centralnej nad
o$rodkami wtadzy samorzadowej byt opar-
ty nie tylko na politycznych formalnych
dyrektywach i nieformalnych naciskach,
ale przede wszystkim wykorzystywat $ci-
ste powigzania ekonomiczne migedzy cen-
trum a jednostkami samorzagdowymi. Po-
mimo ze uchwalona w 1993 r. Konstytucja
Federacji Rosyjskiej przewiduje i preferu-
je formy demokracji posredniej, pozostaja
one pod pelng kontrolg wladzy centralne;j
i czgstokro¢ sg one przez nig sterowane®.

Kolejnym elementem byto budowanie
tozsamosci kulturowej, opierajac si¢ na
opozycji wobec wartosci Zachodu. Dzia-
tanie to komponowato sie¢ z konfrontacyj-
nym podejsciem wladzy centralnej, za-
wartym w stosowanej przez wieki doktry-
nie imperializmu. Korespondowata z tym
idea ,Moskwy — Trzeciego Rzymu”, kt6-
ra byla religijno-filozoficzng odpowiedzia
na spoleczne postulaty ukazania wyzszo-
$ci Rosji nad zdobyczami $wiata zachod-
niego chrzescijanstwa.

Idea specyfiki cywilizacyjnej Rosji
opiera sie przede wszystkim na tezie, ze
ksztaltowanie i rozwdj panstwowosci ro-
syjskiej inspirowane bylo przede wszyst-
kim potrzeba nieustannego podboju za-
réwno w sferze terytorialnej, jak i kulturo-
wej czy religijnej. Taka geneza rosyjskiego
charakteru narodowego implikuje koniecz-
no$¢ posiadania przez panstwowych przy-
wodcow przede wszystkim jednej waznej
cechy — umiejetnosci zarzadzania konflik-
tem (zaréwno wewnetrznym, jak i mie-

15 See: E. Zielinski, System konstytucyjny Fede-
racji Rosyjskiej, Warszawa 2005, p. 14.

15 Zob. E. Zielinski, System konstytucyjny Fede-
racji Rosyjskiej, Warszawa 2005, s. 14.
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son has been the initiator of a widely un-
derstood confrontation'e. Power exercised
as state leadership is constantly outside of
society, and the distance that separates it
from the masses has never been overcome.
It is a value in itself, and legitimizing it is
of course desirable, but to a certain ex-
tent the legal legitimacy is a key element
of its existence. Much more important is
the conviction of Russian society that eve-
ry state authority should be legitimized in
particular because it embodies the state but
does not represent a set of legal norms or
moral values".

Also, the ethnic structure of the Rus-
sian state (invariably dynamic due to the
implementation of the expansion policy)
state institutions were made in the the ‘top-
down’ manner, completely separated from
social needs. Even the use of the catego-
ry of “nation” in the context of the civili-
zation development of this country is also
a problem, because it was not a nation that
shaped the image of that country, but the
state developed a specific multi-ethnic na-
tion'®. The propaganda usage of affirmative
state-of-the-art doctrine, which in many
historical periods of Russia was the only
ideological project linking power and so-
ciety, was conducive to obtaining legitima-
cy for state activities. Instilling the belief
into the masses that the good of the state
is superior to the individual’s satisfaction

dzynarodowym). Rola przywddcy rosyj-
skiego jako wyznaczonego przez konsty-
tucje moderatora stosunkow politycznych
w kraju i poza jego granicami jest tylko
cze$ciowo zgodna z prawdg. Wielokrotnie
byt on bowiem inicjatorem szeroko rozu-
mianej konfrontacji'®. Wladza realizowana
jako przywodztwo panstwowe nieustannie
znajduje si¢ poza spoleczenstwem, nigdy
nie zostal pokonany dystans, jaki ja dzieli
od mas. Jest warto$cig samg w sobie, a le-
gitymizowanie jej jest oczywiscie pozada-
ne, jednak tylko do pewnego stopnia to le-
gitymizacja prawna stanowi kluczowy ele-
ment jej istnienia. O wiele istotniejsze jest
przekonanie spoleczenstwa rosyjskiego, ze
kazda wladza panstwowa winna by¢ upra-
womocniona przede wszystkim dlatego, ze
uosabia panstwo, a nie reprezentuje okre-
slony zestaw norm prawnych czy warto-
$ci moralnych".

Réwniez struktura etniczna panstwa
rosyjskiego (niezmiennie dynamiczna z ra-
cji realizowania polityki ekspansji) spra-
wiala, Ze instytucje panstwowe tworzono
w sposob odgdrny, catkowicie oderwany
od spolecznego zapotrzebowania. Nawet
uzywanie kategorii ,,narodu” w kontek-
$cie rozwoju cywilizacyjnego tego pan-
stwa rowniez stanowi trudno$¢, to nie na-
réd bowiem ksztaltowal obraz tego pan-
stwa, ale panstwo wyksztalcilo specyficzny,
wieloetniczny nardd'®. Uzyskaniu legity-

16 J. Afanasjew, GroZna Rosja, Warszawa 2005,
p- 41.
17 JLE. Buaxep, T.JL., Orypuosa, IIpukmouenus
neeumumuocmu énacmu 6 Poccuu, unu Boccosoanue
npesymnyuu surnosnocmu, “Tlomc. ITonmurudecke
uccnegosauns” 2006, No. 3, pp. 53- 66.

18 7. Bratkiewicz, Rosyjscy nacjonalisci w la-
tach..., p. 811.

16 J. Afanasjew, Grozna Rosja, Warszawa 2005,
s. 41.

17 JLE.Braxep, T.JI. Orypuosa, IIpukmouenus-
neeumumHocmusnacmu 8 Poccuu, unuBoccosoanue-
npesymnuyuusurosHocmu, ,,Jlonuc. lonurmdeckne-
uccnegosanus” 2006, nr 3, c. 53-66.

18 7. Bratkiewicz, Rosyjscy nacjonalisci w la-
tach...,s. 811.
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has been achieved with the active partici-
pation of the clergy hierarchy. It is not sur-
prising that one of the main factors influ-
encing the way of perceiving the process
of legitimizing political power in modern
Russia is the superficiality of democratic
institutions. The absence of real democrat-
ic mechanisms for civic participation also
affects the way reforms are carried out (in
part faked) that not only do not modernize
the state, but are also counter-reformatory.
Begun in the mid-1980s in the USSR, the
transplantation of alien life forms was not
related to the parallel retrieval of the axio-
logical determinants of the sociopolitical
sphere. Russia’s “Europeanisation” and
“westernization” were equally unwelcome
by the public, apart from the brief period
of admiration of the “McWorld”, as well as
representatives of the military, bureaucrat-
ic complex and the Orthodox clergy. Ac-
cording to this legitimization pattern, the
diffusion of the western model of democ-
ratization and the internalization of for-
eign patterns of state institutions (includ-

19°S. Huntington, showed 7 characteristics of
Western culture, the diffusion of which was not suc-
cessful in Russia (Catholicism, the Latin language,
secular state, human rights, pluralism in social and
political life, representative democracy, individual-
ism and individual freedom. “In our history, if we
assume that for every society it is necessary to go
through a historically (normal) development path,
the Russian society has not survived two stages es-
sential for democratic tradition: bourgeois revolu-
tion and the era of constitutional rule, and even if
they have experienced it. The Bolshevik rule must be
perceived as the antithesis of the 1905 revolution and
the February Revolution of 1917, to which The Na-
tional Constituent Assembly of 1918 remained mere-
ly an episode” (A. Skrzypek, Czy we wspolczesnej
Rosji mozliwy jest model demokracji zachodnioeu-
ropejskiej?, [in:] Europa a Rosja. Przesztos¢, teraz-
niejszo$¢, przysztosé, edit. J. Gancewski, J. Sobczak,
Krakéw 2005, p. 27).

magcji dla dziatan panstwa sprzyjalo pro-
pagandowe wykorzystanie afirmatywne;j
dla tego projektu doktryny panstwowo-
tworczej, stanowigcej w wielu okresach hi-
storycznych Rosji jedyny projekt ideolo-
giczny, faczacy wladze i spoteczenstwo.
Wpojenie w masy przekonania, ze dobro
panstwa jest nadrzedne wobec satysfak-
cji jednostki, dokonalo sie przy aktyw-
nym wspoétudziale hierarchii duchowne;.
Nie zadziwia wiec to, ze jednym z glow-
nych czynnikéw wplywajacych na spo-
sOb postrzegania procesu legitymizowa-
nia wladzy politycznej we wspdlczesnej
Rosji jest fasadowo$¢ instytucji demo-
kratycznych. Brak rzeczywistych demo-
kratycznych mechanizméw partycypacji
obywatelskiej wptywa rowniez na sposob
przeprowadzania reform (w czesci pozoro-
wanych), ktére nie tylko nie modernizuja
panstwa, ale majg wrecz charakter kontrre-
formatorski. Rozpoczeta w potowie lat 80.
w ZSRR transplantacja obcych form zycia
politycznego nie byta zwigzana z réwno-
legtym pobieraniem aksjologicznych wy-
znacznikéw sfery socjopolitycznej®. Na-

19°S. Huntington wykazal 7 cech kultury za-
chodniej, ktérych dyfuzja w Rosji sie nie udata (re-
ligie katolicka, jezyk facinski, $wiecko$¢ panstwa,
ochrone praw czlowieka, pluralizm w zyciu spotecz-
no-politycznym, demokracje przedstawicielska, in-
dywidualizm i wolnos¢ jednostki. Podobnie wedlug
A. Skrzypka: ,,W swoich dziejach o ile zatozymy, ze
dla kazdego spoleczenstwa jest konieczne przeby-
cie zdeterminowanej historycznie (prawidlowej)
drogi rozwoju spoleczenstwo rosyjskie nie przezy-
fo dwoch etapow istotnych dla demokratycznej tra-
dycji: rewolugji burzuazyjnej i doby rzadéw konsty-
tucyjnych, a jezeli nawet ich doswiadczyto, to i tak
w spos6b nader pobiezny i powierzchowny. Rzady
bolszewickie trzeba bowiem widzie¢ jako antyteze
rewolugji 1905 roku i rewolucji lutowej 1917 roku,
wobec ktorych Konstytuanta z 1918 pozostata zale-
dwie epizodem” (A. Skrzypek, Czy we wspélczesnej
Rosji mozliwy jest model demokracji zachodnioeuro-
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ing the introduction of a new constitution
for the institution of the president) were
after 1991 a manifestation of interest in
absorbing foreign institutional models on
civilization grounds, completely unfit for
the introduction of democratic state lead-
ership in both form and content®.

It should also be emphasized that the
reform initiative of the Russian society
(both in terms of social, political and eco-
nomic changes) was mediocre. Typically,
reform initiatives carried out by the au-
thorities, often forced by lowering the lev-
el of legitimization or even manifestations
of delegitimization, have usually been end-
ed by counter reforms, not only reversing
changes, but also cumulating in society
and elites the power of reluctance to newly
formed systemic institutions*. Otherwise
it was with the institution of the president
of the Russian Federation. This office was a
politically and socially ideal solution, and
the general presidential election, to which
the “strong leader” was elected, was a syn-
thesis of the democratic aspirations of the
people, exercised in the form of direct de-
mocracy with the newly formed, vertical-
ly-oriented central authority?.

20" M. Niziot, Dylematy kulturowe miedzynaro-
dowej roli Rosji, Lublin 2004, p.18.

2Ly, Afanasjew, op. cit., p. 54.

2 Ibidem, p. 44.

chalna ,,europeizacja” i ,westernizacja” Ro-
sji byta przyjmowana réwnie niechetnie
przez spoleczenstwo — poza krotkim okre-
sem zachly$niecia si¢ 2McSwiatem” — jak
i przedstawicieli kompleksu militarnego,
biurokratycznego czy grupe duchowien-
stwa prawostawnego. Wedlug omawia-
nego wzorca legitymizacyjnego, dyfu-
zja zachodniego modelu demokratyzacji
i internalizacja obcych wzordw instytucji
panstwowych (w tym wprowadzenie no-
wej dla ustroju instytucji prezydenta) byly
po 1991 r. przejawem zainteresowania ab-
sorpcja obcych wzorcow instytucjonalnych
na gruncie cywilizacyjnym, zupelnie nie-
przystosowanym do wprowadzenia przy-
wddztwa panstwowego demokratycznego
zarowno w formie, jak i tresci®.

Nalezy rowniez podkredli¢, ze inicja-
tywa reformatorska spoleczenstwa rosyj-
skiego (zaréwno w kwestii zmian spolecz-
nych, politycznych, jak i ekonomicznych)
byta mierna. Zwykle inicjatywy reforma-
torskie przeprowadzane przez wladze —
czestokro¢ wymuszone, poprzez obnizenie
poziomu legitymizacji, czy wrecz przejawy
delegitymizacji wtadzy — konczyty zazwy-
czaj kontrreformy, nie tylko odwracajace
zmiany, ale réwniez kumulujgce w spote-
czenstwie i elitach wladzy nieche¢ do nowo
utworzonych instytucji ustrojowych?'. Ina-
czej rzecz si¢ miala z instytucjg prezyden-
ta Federacji Rosyjskiej. Urzad ten stanowit
rozwigzanie idealne politycznie i spotecz-
nie, a powszechne wybory prezydenckie,

pejskiej?, [w:] Europa a Rosja. Przeszlos¢, terazniej-
5z0$¢, przysztosé, red. J. Gancewski, J. Sobczak, Kra-
koéw 2005, s. 27).

20 M. Niziol, Dylematy kulturowe migdzynaro-
dowej roli Rosji, Lublin 2004, s. 18.

2Ly, Afanasjew, op. cit., s. 54.
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Legitimacy of state leadership
in the Russian Federation
against the background

of Yuri Pivovarov’s approach

In Russia, the distance that divides power
from society is constantly cared for. The
social structure is constructed as a project
of the government, not an independent,
modern, civic creation. Is the civil socie-
ty deficit responsible for legitimizing po-
litical power?

Yuri Pivovarov distinguished three pe-
riods of development of Russia. Since the
16th century these have been:

- Tsarist autocracy in which an individ-
ual uses violence against the masses,

- A period of Sovietization in which
the masses use violence against the
individual

- the contemporary phase - the “plasma
of power”, in which the officers and
officials have a significant role in the
state, equipped with numerous ele-
ments of property*.

According to Yuri Pivovarov, not only
civilization baggage and immaturity of civ-
il society have decided on the legitimacy of
the leadership of the state of the Russian
Federation. The issue of the participation
of the political elite in the redistribution of
goods (and the low level of participation of
citizens in the process of ownership sep-
aration) is of significant importance. Ac-
cording to the theory of Russian political
scientist, the basis for understanding the

2y, Pivovarov, A. Fursow are the creators of
the Russian cystem, see: ]. Piwowarow, W Rosji jedy-
nym liberatem jest paristwo (rozmowa), [in:] Studzy i
wrogowie imperium. Rosyjskie rozmowy o kovicu hi-
storii, edit. E Mechmes, Krakow 2009, pp. 104-112.
See the concept of social plasam by Ralf Dahrendorf.

na ktére wybierano ,,silnego przywddce”,
byly synteza demokratycznych aspiracji
ludu, realizowanych w formach demo-
kracji bezposredniej z nowo ksztaltuja-
cg sie, zorientowang wertykalnie wladza
centralng®.

Legitymizacja przywoédztwa panstwowego
w Federacji Rosyjskiej na tle koncepdji
Jurija Piwowarowa

Niezmiennie pieczolowicie pielegnowany
jest w Rosji dystans, jaki dzieli wladze od
spoleczenstwa. Struktura spoteczna kon-
struowana jest jako projekt wtadzy, nie
za$ samodzielny, nowoczesny, obywatel-
ski twor. Czy deficyt spoteczenstwa oby-
watelskiego odpowiada za sposob legity-
mizowania wladzy politycznej?

Jurij Piwowarow wyodrebnit trzy okre-
sy rozwoju Rosji. Od XVIw. byly to kolejno:
- samodzierzawie, w ktérym jednostka

uzywa przemocy wobec mas,

- okres sowietyzacji, w ktorym masy
uzywajg przemocy wobec jednostki,
- faza wspdlczesna — ,,plazma wladzy’,

w ktdrej kluczows role w panstwie od-

grywajg funkcjonariusze stuzb, wypo-

sazeni dodatkowo w liczne elementy
wlasno$ci®.

Zdaniem Jurija Piwowarowa, to nie tyl-
ko bagaz cywilizacyjny oraz niedojrzato$¢
spoleczenstwa obywatelskiego zadecydo-
waly o sposobie legitymizacji przywddz-

2 Ibidem, s. 44.

2 7. Piwowarow i A. Fursow to tworcy glosnej
koncepcji rosyjskiego systemu, zob. J. Piwowarow,
W Rosji jedynym liberatem jest paristwo (rozmowa),
[w:] Studzy i wrogowie imperium. Rosyjskie rozmo-
wy o koticu historii, red. E. Mechmes, Krakéw 2009,
s.104-112. Por. zkoncepcja ,,plazmy spolecznej” we-
diug Ralfa Dahrendorfa.
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phenomenon of Russian state leadership
is the combination of elements of arche-
typal leadership with a proper interpre-
tation of the relation of freedom — prop-
erty. In Russia, regardless of the analyzed
historical period, the status of property
rights was inherent in the political status
of the individual. This is also the case to-
day - the political authority uses the redis-
tribution of goods as its legitimizing key
argument. Another famous expert on the
subject is Richard Pipes. In his opinion,
there is a phenomenon called “governmen-
tal ownership” in that country*. Such syn-
thesis implies broad effects, among others,
both economically and social. Strong hier-
archization of power, building a distance
between ecclesiastical dignitaries and the
faithful, the practice of duplication of po-
sitions in the Soviet Union influenced on
the creation of the bureaucracy as a social
class®. It was formed in place of the mid-
dle class, which in the Western countries is
by far the most decisive group from which
the legitimacy of power is most desirable.
The Russian, the most effective group le-
gitimizing the system and political lead-
ership is the elite of power, partly a deriv-
ative of the bureaucratic layer. So why for
the Russians the ideal leader was not one
of the oligarchs? Because property own-
ership alone is not an absolute good. The
chief category is power, but it allows the
other spheres of social and economic life
to be taken over®.

24 R, Pipes, Wtasnos¢ i wolnos¢, Warszawa 2000,
p. 305.

25 See: A. Czarnocki, op. cit., p. 32.

26 1. Piwowarow, W Rosji jedynym liberatem
jest paristwo (rozmowa), [in:] Studzy i wrogowie im-

twa panstwowego Federacji Rosyjskiej.
Ogromne znaczenie ma problem udzia-
tu elity politycznej w redystrybucji dobr
(i niskiego poziomu partycypacji oby-
wateli w procesie rozdzialu wlasnosci).
W mysl teorii rosyjskiego politologa, pod-
stawg zrozumienia fenomenu rosyjskiego
przywodztwa panstwowego jest polacze-
nie elementdw archetypicznych przywodz-
twa z wlasciwg interpretacja relacji wol-
no$¢ — wlasnosé. W Rosji, niezaleznie od
analizowanego okresu historycznego, sta-
tus prawa wlasnosci byl nieodfacznie zwig-
zany z politycznym statusem jednostki.
Tak jest réwniez wspoltcze$nie — wladza
polityczna uzywa redystrybucji dobr jako
swojego koronnego argumentu legitymi-
zacyjnego. Podobna opini¢ ma inny wy-
bitny znawca tematu Richard Pipes. Jego
zdaniem w tym panstwie wystepuje zja-
wisko zwane ,wladzowlasnoscig”. Taka
synteza implikuje szerokie skutki, m.in.
na plaszczyznie ekonomicznej, jak i spo-
tecznej. Silna hierarchizacja wladzy, bu-
dowanie dystansu miedzy dostojnikami
koscielnymi a wiernymi, praktyka dublo-
wania stanowisk w czasach ZSRR wplyne-
ty na wytworzenie biurokracji jako klasy
spolecznej®. Powstata ona w miejsce kla-
sy $redniej, ktora w krajach zachodnich
jest ze wzgledu na wielko$¢ zdecydowa-
nie grupa, od ktorej legitymacja wtadzy
jest najbardziej pozadana. Rosyjska, naj-
bardziej efektywna grupa legitymizujaca
system i przywodztwo polityczne jest sama
elita wladzy, czesciowo bedaca pochodna
warstwy biurokratycznej. Dlaczego wigc

24 R. Pipes, Wlasnos¢ i wolnosé, Warszawa 2000,
s. 305.

%5 Zob. A. Czarnocki, op. cit., s. 32.
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Modern Russian state leadership re-
produces archetypal features in the pris-
tine environment, though it also has ele-
ments of modern technocratic leadership.
In addition, one of its characteristics is
its individualized and personal character,
which primarily determines the choice of
communication channels and the selec-
tion of messages addressed to the society
in which mobilization summons are dom-
inant as the primary means of responding
to socio-economic changes®.

Conclusion

Can we, by extending the interpretation
of the model of legitimacy of state lead-
ership in Russia, create a universal “geno-
type” that would take into account the civ-
ilizational determinants and the modern
way of interpreting leadership primarily as
a power over the distribution of goods?*
The leadership of modern Russia is the
result of the tendency to sacralization of
power, making paternalism apologetic, as

perium. Rosyjskie rozmowy o koticu historii, edit.
E Mechmes, Krakéw 2009, pp. 104-112.

%7 10.C. TInsoBapoB, Pycckas Bracmo u ny-
Onuunas nonumuxa (3amemxu UCMopUKa o NpUHU-
HAaX Heyoauu 0eMoKpamu1ecKozo mpausuma), ,Ilo-
nuc. ITomutnueckue uccnegosanusa” 2006, No. 1,
pp. 12-32.

8 7. Potulski, Rola i znaczenie tradycji w funk-
cjonowaniu wspotczesnych instytucji politycznych
w Rosji, Szczecin 2005, pp. 174-346.

dla Rosjan idealnym przywodca nie zostat
ktorys z oligarchéw? Samo bowiem posia-
danie wiasnosci nie jest dobrem absolut-
nym. Kategorig naczelng jest wladza, tylko
ona bowiem umozliwia zabér pozostatych
sfer zycia spotecznego i ekonomicznego?.

Nowoczesne rosyjskie przywodztwo
panstwowe reprodukuje wiec w nowym
srodowisku cechy archetypiczne, cho¢ ma
tez elementy nowoczesnego przywddztwa
technokratycznego. Dodatkowo, jednym
z jego cech jego zindywidualizowany i per-
sonalny charakter, ktory warunkuje przede
wszystkim wybdr kanaléw komunikacji
i dobdr komunikatéw skierowanych do
spoleczenstwa, w ktérych dominujg we-
zwania do mobilizacji jako podstawowe-
go sposobu reakeji na zmiany spoteczno-
-gospodarcze?’.

Zakonczenie

Czy dzigki rozszerzeniu interpretacji mo-
delu legitymizacji przywddztwa panstwo-
wego w Rosji stworzy¢ mozna uniwersal-
ny ,genotyp’, ktory uwzglednialby cywi-
lizacyjne determinanty oraz nowoczesny
sposob interpretacji przywddztwa przede
wszystkim jako wladzy nad rozdzialem
doébr?* Pozycja przywddcow wspotcze-
snej Rosji jest wynikiem tendencji do sa-

26§, Piwowarow, W Rosji jedynym liberatem
jest paristwo (rozmowa), [w:] Studzy i wrogowie im-
perium. Rosyjskie rozmowy o koticu historii, red.
F. Mechmes, Krakow 2009, s. 104-112.

%7 10.C. TIusoBapos, Pycckas Bracmv u ny-
6nuunas nonumuxa (3amemxu ucmopuka o npu-
4uHAX Heydauu 0emMOKPAMuU1ecKozo mpansuma),
HIomuc. Ionutuaeckne uccnemosanns” 2006, nr 1,
c. 12-32.

28 7. Potulski, Rola i znaczenie tradycji w funk-
cjonowaniu wspotczesnych instytuciji politycznych
w Rosji, Szczecin 2005, s. 174-346.
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well as access to property and the possi-
bility of redistributing it among the sup-
porters. In my opinion, the emphasis on
the specificity of civilization in Russia on
the legitimization of power is, of course,
logical and justified®. It is a multination-
al, territorially centrical empire, in which
a particular way of intermingling of the
state and religion has been worked out.
Nevertheless, in the process of building
and legitimizing the modern leadership of
the Russian Federation, the relationships,
perpetuated by elites, between the pow-
er and access to property play an equally
important role.

We should remember, however, that
there is still a living tradition of “wild
fields” in the society, manifested both in
the form of gigantic growth of grey mar-
ket (the way to escape formalization and
control of power in the economic sphere),
and mental self-isolation (alienation of in-
dividuals outside the world of traditional
Russian political and social culture). The
Russians are so humble in the face of au-
thoritarian power, but during the crises
of legitimacy, they cheerfully support the
rebels and pretenders, who appear on the
pages of the country’s history™®. Such a di-
chotomy of society is not absurd, because
centuries-old traditions have convinced
the Russians of the antinomian principle

kralizacji wtadzy, apologetyzacji paterna-
lizmu, ale réwniez dostepu do wlasnosci
oraz mozliwosci jej redystrybucji wsrod
zwolennikéw. Moim zdaniem akcentowa-
nie wptywu specyfiki cywilizacyjnej Rosji
na proces legitymizacji wladzy jest oczy-
wiscie logiczne i uzasadnione®. To impe-
rium teryteriocentryczne, wielonarodo-
we, w ktérym wypracowano swoisty spo-
sOb wzajemnego przenikania si¢ panstwa
i religii. Niemniej jednak, w procesie bu-
dowania i legitymizowania nowoczesnego
przywodztwa Federacji Rosyjskiej rownie
duza role odgrywaja utrwalane przez eli-
ty relacje miedzy wladza a dostepem do
wlasnosci.

Pamieta¢ nalezy jednak, Ze nadal zywa
jest w spoleczenstwie tradycja ,,dzikich
pol’, ujawniajaca si¢ zaréwno w postaci
gigantycznego rozrostu szarej strefy (spo-
sOb na ucieczke od formalizacji i kontro-
li wladzy w sferze gospodarczej) oraz sa-
moizolacji mentalnej (wyalienowanie jed-
nostek poza $wiat tradycyjnej rosyjskiej
kultury politycznej i spotecznej). Rosja-
nie sg wiec pokorni wobec wladzy autory-
tarnej, ale podczas kryzysow legitymizacji
ochoczo popierajg buntownikéw i samo-
zwancow, licznie wystepujacych na kar-
tach historii tego kraju®. Taka dychotomia
spoleczenstwa nie jest absurdalna, wielo-
wiekowe tradycje ma bowiem przekona-
nie Rosjan o antynomicznej zasadzie bu-

2% See: M. Kaczmarski, op. cit., p. 13; J. Dobie-
szewski, Proba filozofii dziejéw Rosji, [in:] Europa
a Rosja. Przeszlos¢, terazniejszosé, przysztosé, J. Gan-
cewski, edit. J. Sobczak, Elblag 2005, p. 68.

30 S, Razin, Pugaczow, Jelcyn — ten fenomen wy-
jasnia M. Bierdiajew, (M. Bierdiajew, Rosyjska idea,
Warszawa 1999, p. 11).

2% 70b. M. Kaczmarski, op. cit., s. 13; J. Dobie-
szewski, Préba filozofii dziejow Rosji, [w:] Europa
a Rosja. Przeszlos¢, terazniejszos¢, przysztosé, red.
J. Gancewski, J. Sobczak, Elblag 2005, s. 68.

308, Razin, Pugaczow, Jelcyn - ten fenomen wy-
jasnia M. Bierdiajew (M. Bierdiajew, Rosyjska idea,
Warszawa 1999, s. 11).
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of building the world*'. This is just one ex-
ample of the ubiquitous legal nihilism in
Russian society and the disregard of pow-
er (even as an ideology), which causes the
state’s hypertrophy. Building the vertical
structure of the state by President Putin
seems to be an attempt at overcoming this
element of civilizational identity. Conse-
quently, the Russian society in a humble
manner accepts the fall of political regimes
and great political personalities®.

It should also be emphasized that the
Russian policy-makers and Kremlin’s
“polit-technologists” are deliberately pro-
moting the hisoriosophical interpretation
of Russia’s past. It is supposed to perform
ideology-creating functions, while the pro-
ject of such perceived all-Russian ideology
is exceptionally amalgamatical. This hybrid
really contains all the significant elements
of Russia’s past and present, so it is a post-
modernist product®. The Russian tradition
of perceiving reality through the hisori-
osophical-metaphysical prism should be
used by intellectuals and Russian scien-
tists to create modern research tools useful
in sociological and political methodology.
However, modern and innovative propos-
als are unquestionably needed*, combin-
ing the past with the present in science®.
Russia is a modern state in modern times,
and instead of interpreting events that take

31 ]. Staniszkis, Postkomunizm, Gdansk 2001,
p- 58.

32 Crises in the years: 1605-1613, 1917-1921,
1990.

33 S, Bielen, op. cit., p. 44.

3% Rosja XX wiek. Od utopii komunistycznej do
rzeczywistosci globalistycznej, edit. ]. Zolotowski,
Krakéw 2004, p. 9.

35S, Bielen, op. cit., p. 45.

dowy $wiata®!. To tylko jeden z przykladow
wszechobecnego w spoleczenstwie rosyj-
skim nihilizmu prawnego oraz lekcewaze-
nia wladzy (nawet jako idei) powodujace-
go hipertrofie panstwa. Budowanie werty-
kalnej struktury panstwa przez prezydenta
W. Putina wydaje si¢ proba przetamania
tego elementu cywilizacyjnej tozsamosci.
W efekcie spoleczenstwo rosyjskie w spo-
s6b do$¢ pokorny przyjmuje upadek rezi-
mow politycznych oraz wielkich politycz-
nych osobowosci®.

Nalezy rowniez podkresli¢, ze rosyj-
scy decydenci i ,,polittechnolodzy” krem-
lowscy z pelnym rozmystem propaguja
historiozoficzng interpretacje przesztosci
Rosji. Ma ona bowiem petni¢ ideologio-
tworcze funkcje, przy czym projekt tak
postrzeganej ideologii wszechrosyjskiej
jest wyjatkowo amalgamatyczny. Hybry-
da ta miesci w sobie wlasciwie wszelkie
znaczgce elementy przesztoci i terazniej-
szo$ci Rosji, jest wiec wytworem postpo-
stmodernistycznym?®. Rosyjska tradycja
postrzegania rzeczywisto$ci przez pryzmat
historiozoficzno-metafizyczny winna po-
sitkowa¢ intelektualistow, naukowcéw ro-
syjskich w tworzeniu nowoczesnych na-
rzedzi badawczych, uzytecznych w me-
todologii socjologicznej i politologicznej.
Jednak bezsprzecznie konieczne s3 nowo-
czesne, innowacyjne propozycje*, taczace
w nauce przeszto$¢ z terazniejszoscig®. Ro-

31 7. Staniszkis, Postkomunizm, Gdansk 2001,
s. 58.

32 Kryzysywlatach: 1605-1613,1917-1921,1990.

33 g, Bielen, op. cit., s. 44.

3% Rosja XX wiek. Od utopii komunistycznej do
rzeczywistosci globalistycznej, red. J. Zolotowski, Kra-
kow 2004, s. 9.

35S, Bielen, op. cit., s. 45.
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place solely through the prism of history,
it is necessary to first and foremost pro-
mote the role of economics.

Abstract

State leadership in Russia is determined by
historical and cultural as well as by legal and
institutional premises. The analysis of ways of
obtaining legitimacy by state leaders of the Rus-
sian Federation is a borderline issue of political
science, sociology, and history. The conditions
that favor the creation of the archetype on the
Russian ground are undoubtedly: extremely
centralized political power in Russia (one central
decision-making center whose decisions were
arbitrarily arbitrary), the problem of the enforce-
ment of the rules of the trilateral division of power
(the legislative sphere dominated the legislature),
the low level of control Social rulers (lack of ef-
fective legal mechanisms to verify the effects of
their activities), paternalism of the leadership
system and low participation of representative
institutions in public life. The aim of the article
is to situate in the field of considerations about
the archetype of Russian power the concept of
Yuri Pivovarov, according to which not only
civilization baggage and the immaturity of civil
society have decided the legitimacy of the state
leadership of the Russian Federation. According
to him, the problem of the participation of the
political elite in the redistribution of goods (and
the low level of participation of citizens in the
process of ownership separation) is of significant
importance. According to the theory of the Rus-
sian political scientist, the basis for understanding
the phenomenon of Russian state leadership is the
combination of elements of archetypal leadership
with a proper interpretation of the relation of
freedom - property.

sja wspolczesnie jest nowoczesnym pan-
stwem, a zamiast interpretowania wyda-
rzen w niej zachodzacych wylacznie przez
pryzmat historii, nalezy przede wszystkim
awansowac role ekonomii.

Abstrakt

Przywodztwo panstwowe w Rosji determinowane
jest zaréwno przez przestanki historyczno-kul-
turowe jak i prawno-instytucjonalne. Analiza
sposobdw pozyskiwania legitymacji przez
przywodcow panstwowych Federacji Rosyjskiej
jest zagadnieniem z pogranicza politologii, so-
cjologii i historii. Do warunkéw sprzyjajacych
wytworzeniu na gruncie rosyjskim tego archetypu
bezsprzecznie mozna zaliczy¢: skrajne scen-
tralizowanie wladzy politycznej w Rosji (jeden
gltéwny osrodek decyzyjny, ktorego decyzje byly
z reguly arbitralne), problem z egzekucja zasad
trojdzielnego podziatu wladzy (sfera egzekutywy
zdominowala legislatywe), niski poziom kontroli
spotecznej rzadzonych (brak skutecznych mecha-
nizmoéw prawnych, umozliwiajacych weryfikacje
skutkow ich dzialalnoéci), paternalizm systemu
przywddczego oraz niski poziom uczestnictwa
instytucji przedstawicielskich w zyciu publicz-
nym. Celem artykulu jest umiejscowienie w ob-
szarze rozwazan o archetypie rosyjskiej wladzy
koncepcji Jurija Piwowarowa, wedtug ktérej to
nie tylko bagaz cywilizacyjny oraz niedojrzatoé¢
spoleczenstwa obywatelskiego zadecydowaly
o sposobie legitymizacji przywodztwa pan-
stwowego Federacji Rosyjskiej. Wedlug niego
ogromne znaczenie ma problem udziatu elity po-
litycznej w redystrybucji débr (i niskiego pozio-
mu partycypacji obywateli w procesie rozdziatu
wlasnoséci). W mysl teorii rosyjskiego politologa,
podstawg zrozumienia fenomenu rosyjskiego
przywddztwa panstwowego jest polaczenie
elementéw archetypicznych przywddztwa z wla-
$ciwg interpretacja relacji wolnos¢ — wlasnos¢.
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